Relazione Gruppo 1 (FraCarLu)

L’area dismessa e la popolazione precaria, sia essa considerata nella sua condizione abitativa o nella sua condizione lavorativa ed esistenziale, hanno a nostro modo di vedere molte caratteristiche in comune.

Le aree dismesse sono terra di nessuno,  zone nascoste alle  quali è ufficialmente negato l’accesso. Territori recintati, dimenticati dalla cittadinanza,  trascurati da proprietari e amministrazioni e  di conseguenza lasciati all’incuria, diventano spesso teatro di fenomeni che per manifestarsi necessitano di essere al riparo dal panoptycon del potere costituito: ospitano rave, occasionalmente diventano luogo d’incontro di writers, e più spesso diventano abitazioni per immigrati non regolari, tutto in virtù del fatto che il loro isolamento si traduce in una sospensione delle leggi imposte dall’ordine costituito. 

La situazione dei migranti, e in special modo quella delle sue componenti clandestine è in qualche modo analoga: esse vivono una sospensione di tutti i diritti fondamentali che vengono solitamente attribuiti all’individuo, causa la non regolarità del loro ingresso in territorio. Abitano quindi le città, vi lavorano,  vi riposano al pari di tutta la popolazione insediata regolarmente ma al tempo stesso si rendono “fantasmi”, perché la visibilità porterebbe con sé controlli e accertamenti, la detenzione e il rimpatrio. L’area dismessa rappresenta allora per il clandestino il momento e l’occasione per riappropriarsi, nonostante tutti i problemi chela situazione di disagio comporta, di quei diritti che sono basilari per ogni cittadino, quali il diritto alla casa e alla comunità.

La nostra idea, o il nostro sogno, è stato quindi quello di ripensare a queste aree, immaginandole non come un vuoto chiuso, non accessibile ma come un vuoto attrezzato, di accoglienza che inviti chiunque non possieda uno spazio suo a poterselo costruire in modo agevolato; parallelamente, aprire queste aree alla città (intendendo in primo luogo alla popolazione cittadina, per un processo che avvenga “dal basso”), in modo che essa se ne riappropri e le reintegri all’interno del proprio organismo, creando così i presupposti affinché  i suoi abitatori vengano integrati nella società civile. 

]A questo punto abbiamo iniziato a pensare le condizioni utili per far iniziare un processo di questo tipo; abbiamo analizzato quali fossero i diritti di ogni persona, e ce li siamo immaginati come fili che, gravitando sopra la terra e passando ovunque abitasse un individuo, si incrociassero a formare una rete dalla trama irregolare, dovuta alla diversa dimensione dei fili che la componevano e alla loro diversa modalità di incrocio:  una maglia più larga, una più stretta, una più fitta, una meno, capivamo che la problematica che andavamo a trattare si complessificava e che una risposta progettuale convenzionale (come l’edificazione di un centro commerciale e di villette a schiera) non la avrebbe risolta in alcun modo.

La nostra idea al contrario è stata quella che da uno spazio vuoto con delle qualità come quello che ci veniva offerto bisognasse assolvere al maggior numero di diritti possibile, creando la possibilità di un abitare altro, non convenzionale, perché capace di riunire le necessità prime di un abitante. Continuando nella riflessione, la constatazione seguente è stata che quindi la nostra prima necessità era quella di aprire la nostra area al passaggio di queste reti.

Con questa immagine in testa abbiamo cercato di fare un modello concettuale, dove dei fili rappresentavano i diritti che si incrociavano con percorsi casuali. Quello che ci ha colpito sono stati gli incroci di queste reti: i nodi che venivano a crearsi avevano un’importanza rilevante, un peso, la capacità o forse lo spunto necessario ad aggrapparsi alla realtà fisica dell’area. E’ così che per iniziare li abbiamo rappresentati con delle scalette gialle che rappresentano la discesa sul territorio. L’interazione tra i diversi fili (e quindi fra i diversi diritti) ci forniva la suggestione di creare in quei luoghi delle architetture che contenessero spazi di aggregazione e cooperazione, in cui gli abitanti  dell’area e della zona (sia migranti che precari cittadini di Bresso e Milano)potessero riappropriarsi dei diritti di cui erano stati  spogliati.

E’ da questa ultima suggestione che abbiamo iniziato a progettare fisicamente sull’area, immaginandoci dapprima delle piattaforme distinte da pavimentazioni diverse che creassero uno strato atto a ospitare e regolare l’ autocostruzione di abitazioni e servizi e in un certo senso consigliassero dei percorsi, delle funzioni e lo spazio adatto ad accoglierli.

Parallelamente a questa prima sistemazione del terreno, legata ai bisogni della popolazione che si sarebbe insediata nell’area, abbiamo cominciato a riflettere su quei luoghi che, nati dagli incroci dei diritti, determinassero l’integrazione e l’interazione della nostra area con la città circostante. Una volta deciso di aprire l’area alla città, eliminando il muro di recinzione verso gli edifici residenziali e aprendo un ingresso da via Papa Giovanni XXIII, e verso Via Vittorio Veneto e il Parco Nord, da questa riflessione nascono degli spazi semplici, ma fortemente caratterizzati: la Ciclo-officina (spazio di interazione tra gli abitanti dell’area, quelli di Bresso e  i visitatori del Parco Nord), uno spazio per permettere la  comunicazione multimediale (telefoni e internet), una zona per la comunità (come la serra e la vecchia corte fra i capannoni, riadattata a piazza protetta per il quartiere autocostruito) e una per il commercio (la via mercato che si apre parallela a Via Papa Giovanni XXIII, deviando il flusso pedonale all’interno dell’area e permettendo una volta di più il contatto tra i differenti cittadini).  Infine uno spazio che legasse indissolubilmente la nostra area al Parco Nord, un ponte che non si risolvesse come un semplice attraversamento ma come luogo di incontro, di sosta e di riposo per tutta la popolazione della nostra nuova città.
